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빌레몬서의 내적간본문적 및 
간본문적 해석

송영목

(고신대학교 교수)

초록

이 논문의 목적은 빌레몬서를 내적간본문성과 간본문성으로 탐구하는 
것이다. 단어들과 문장들 사이의 관련성을 밝히는 유용한 방법론인 담론
분석을 통해서 빌레몬서가 논리적 응집력을 강하게 가지고 있음을 파악할 
수 있다. 바울이 빌레몬서에서 고도의 논리적 응집성을 의도한 것은 교차
대칭구조와 수사학적 구조를 통해서도 확인할 수 있다. 빌레몬서가 바울 
서신 가운데 가장 짧기에 주석가는 단어의 의미를 파악하는데 모호함에 
직면한다. 이런 의미론적 간격을 매우기 위해서 주석가는 빌레몬서를 비
슷한 시기와 장소에서 기록된 바울의 다른 옥중서신인 골로새서와 비교해
야 한다. 이 연구는 빌레몬서를 간본문과 내적간본문적으로 읽을 때, 에토
스와 파토스와 로고스라는 설득의 세 요소가 서신 전체를 관통하고 있음
이 분명히 드러남을 논증할 것이다. 인간관계에 있어서 그리스도의 복음
의 변혁적 능력에 근거한 효과적인 설득을 위하여, 바울은 하나님의 가족 
은유와 특히 교차대칭구조를 통한 수사학적 기교를 사용한다. 
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주제어

빌레몬서, 골로새서, 내적간본문성, 간본문성, 논리적 응집성

I. 서론 
바울 서신 중에서 가장 짧은 분량의 빌레몬서를 이해하기 위해

서 다양한 시도가 있어 왔다.1) 그런데 무엇보다 내적(intra) 간본
문적 해석이 필요한 이유 중 하나는 이 편지 전체에 고도의 논리
적 응집력이 나타나기 때문이다. 그리고 골로새서와의 간(inter)본
문적 해석도 요청되는데,2) 이 두 서신은 동일한 시간과 배경을 
가진 옥중서신이기 때문이다.3) 이 글은 먼저 빌레몬서의 내적간

1) 빌레몬서를 문법-문학-언어적으로 해석한 것과 바울 당시의 노예제도
라는 사회적 배경에서 해석한 시도가 많다. S. E. Porter, “Is Critical 
Discourse Analysis Critical?: An Evaluation Using Philemon as a Test 
Case,” in S. E. Porter · J. T. Reed (eds.), Discourse Analysis and the New 
Testament: Approaches and Results (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999), 
47-70; M. Barth·H. Blanke, The Letter to Philemon (Grand Rapids: Eerd- 
mans, 2000). 1-102. 빌레몬서의 해방신학적 페미니즘 해석으로는 S. 
Bieberstein, “Disrupting the Normal Reality of Slavery: A Feminist Reading 
of the Letter to Philemon,” JSNT 79(2000), 105-116.

2) 간본문적 해석의 이론에 관해서는 S. Moyise, “Intertextuality and Biblical 
Studies: a Review,” Verbum et Ecclesia 23(2002), 418-431을 번역한 송영목, 
신약해석학: 구원계시사적 해석을 중심으로 (부산: 신언출판사, 2006), 
247-263을 보라.

3) 참고로 골로새교회의 집사 아킵보가 오네시모의 주인이라는 가설을 위
해서, John Knox의 주장(1935년)을 이어받은 L. Cope, “On Rethinking 
on Colossians Connection,” Biblical Research 38(1985), 45-46을 보라. 아킵
보가 골로새교회를 대표하여 오네시모를 바울에게 파송했고, 바울은 
(나중에 에베소의 주교가 될) 오네시모를 자신과 계속해서 사역하도록 
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본문성을 밝힘으로써, 바울의 사고구조와 수사학적 구조 그리고 
교차대칭 구조에 담긴 논리적 일관성과 치밀한 병행을 확인할 것
이다. 내적간본문성을 밝히기 위해서 구문분석과 구조분석을 시
도할 것이다. 그리고 빌레몬서와 골로새서를 연결하는 간본문적 
해석을 통해서, 빌레몬서의 짧은 분량 때문에 발생하는 의미의 
모호성을 명료하게 하는 시도를 할 것이다. 이를 통해서 바울이 
어떻게 효과적으로 설득해가는 지 연구할 것이다.

II. 빌레몬서의 내적간본문적 해석
1. 구문분석

빌레몬서의 내적간본문적(intratextual) 해석은 먼저 각 단어 사
이의 관련성을 살피는 구문분석으로 파악할 수 있다. 이를 위해
서, 단어 사이의 관련성을 치밀하게 밝히는 사고구조 분석의 작
은 단계 분석법을 활용할 것이다.4) 아래의 표는 빌레몬서에 이 
방법을 적용한 결과다:

교회의 허락을 위해 간청한다는 가설은 S. C. Winter, “Paul’s Letter to 
Philemon,” NTS 33(1987), 3-5를 보라. 하지만 빌레몬의 종 오네시모는 
도망간 노예(fugitivus)라는 전통적 견해를 따르는 학자가 많다(예. 교부 
제롬, 암브로스, 크리소스톰, 그리고 J. B. Lightfoot, C. F. D Moule, D. 
C. Duling, E. Lohse, N. Perrin, S. L. Harris, D. Guthrie, D. J. Moo, D. 
E. Garland, C. Osiek, J. G. Nordling, J. D. M. Derrett, M.L. Soards, P. 
V. Kea, M. Barth, D. L. Barr, P. Stuhlmacher, R. L. Spivey, D. M. 
Smith, J. D. G. Dunn, P. T. O’Brien, J. T. Burtchaell). 참고. P. V. Kea, 
“Paul’s Letter to Philemon: A Short Analysis of Its Values,” Perspectives in 
Religious Studies 23(1996), 224. 

4) F. J. Van Rensburg · B. J. De Klerk, Making a Sermon: A Guide for Reformed 
Exegesis and Preaching (Potchefstroom: Faculty of Theology, 2005), 34-37. 
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(1)  Pau/loj 
    de,smioj 

 Cristou/ VIhsou/ 
    kai. Timo,qeoj 

 ò avdelfo.j 
   (e;graya)

    Filh,moni 
 tw/| avgaphtw/| 
     kai. sunergw/| 

      h̀mw/n  
  (2) kai. VApfi,a| 

       th/| avdelfh/| 
     kai. VArci,ppw| 

          tw/| sustratiw,th| 
          h̀mw/n 

     kai. th/| katV oi=ko,n 
sou 
    evkklhsi,a|(  

(3) ca,rij 
(evstin)
        ùmi/n 
     kai. eivrh,nh 

   avpo. qeou/ 
  patro.j 

h̀mw/n 
   kai. kuri,ou 

    VIhsou/ Cristou/) 
(4) Euvcaristw/ 

 tw/| qew/| 
mou 

 pa,ntote 
   mnei,an 
 sou 

        poiou,menoj 
evpi. tw/n proseucw/n 

       mou(  
(5)      avkou,wn 
          sou 

th.n avga,phn kai. th.n pi,stin( 
    h]n 
      e;ceij 

  pro.j to.n ku,rion VIhsou/n
  kai. eivj    pa,ntaj 

 tou.j àgi,ouj( 
(6)    o[pwj h̀ koinwni,a 

    th/j pi,stew,j 
      sou 

evnergh.j 
     ge,nhtai 

 evn    evpignw,sei 
panto.j 

        avgaqou/ tou/ 
 evn h̀mi/n 

    eivj Cristo,n) 
(7)    cara.n ga.r 

pollh.n 
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   e;scon 

  kai. para,klhsin 
evpi. th/| avga,ph| 

 sou( 
   o[ti ta. spla,gcna 

       tw/n àgi,wn 
   avnape,pautai 

      dia. sou/(
        avdelfe,) 

(8) Dio.   pollh.n 
evn Cristw/| 

parrhsi,an 
      e;cwn 

       evpita,ssein 
          soi 

        to. avnh/kon  
(9) dia. th.n avga,phn 

ma/llon 
      parakalw/( 

toiou/toj 
       w'n 

   ẁj Pau/loj 
presbu,thj 

   nuni. 
   de. kai. de,smioj 

    Cristou/ VIhsou/\  
(10) parakalw/ 

se 
   peri.    tou/ evmou/ 

 te,knou( 
      o]n 

evge,nnhsa 
evn toi/j desmoi/j( 

VOnh,simon(  
(11) to,n pote, 
     (evstin)

soi 
    a;crhston 

   nuni. de. kai. 
soi. 
kai. evmoi. 
    eu;crhston(  

(12) o]n 
avne,pemya, 
      soi( 

       auvto,n( 
tou/tV 
e;stin 

ta. evma. 
spla,gcna\  

(13)      }On 
  evgw. 

       evboulo,mhn 
 pro.j evmauto.n 

         kate,cein( 
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i[na     ùpe.r sou/
moi 
     diakonh/| 

 evn toi/j desmoi/j 
tou/ euvaggeli,ou(  

(14)  cwri.j de.   th/j sh/j 
gnw,mhj 

ouvde.n hvqe,lhsa 
 poih/sai( 
 i[na mh. ẁj kata. avna,gkhn 

     to. avgaqo,n 
   sou 

  h=| 
        avlla. kata. èkou,sion) 

(15)    Ta,ca ga.r 
dia. tou/to 

      evcwri,sqh 
pro.j w[ran( 
i[na    aivw,nion 

   auvto.n 
   avpe,ch|j( 

 
(16)   ouvke,ti ẁj dou/lon avllV ùpe.r dou/lon( 
       (evstin)

avdelfo.n 
avgaphto,n( 

ma,lista evmoi,( 
po,sw| de. 

ma/llon soi. 
kai. evn sarki. kai. evn kuri,w|) 

(17)      eiv ou=n me 
         e;ceij 
          koinwno,n( 
      proslabou/ 

      auvto.n 
ẁj evme,) 

(18)     eiv de, ti 
    hvdi,khse,n 

    se 
    h' ovfei,lei( 

    tou/to 
   evmoi. 
evllo,ga) 

(19)     evgw. 
      Pau/loj 

       e;graya 
       th/|    evmh/| 

             ceiri,( 
       evgw. 
      avpoti,sw\ 

   i[na mh. le,gw 
    soi 
    o[ti    kai. seauto,n 

    moi 
    prosofei,leij) 
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(20)     nai. 
      avdelfe,( 
evgw, 
    sou 
ovnai,mhn 

 evn kuri,w|\ 
      avna,pauso,n 

mou 
ta. spla,gcna 

evn Cristw/|) 
(21)     Pepoiqw.j 

th/| ùpakoh/| 
    sou 

      e;graya, 
     soi( 
eivdw.j 
     o[ti kai. ùpe.r      a] 

            le,gw 
    poih,seij) 

(22)    a[ma de. 
   kai. ètoi,maze, moi 

xeni,an\ 
       evlpi,zw ga.r 
  o[ti dia. tw/n proseucw/n 

ùmw/n 
      carisqh,somai 
  ùmi/n) 
(23)  VAspa,zetai,
    se 

 VEpafra/j 
   ò sunaicma,lwto,j 

 mou 
    evn Cristw/| VIhsou/(  

(24)      Ma/rkoj( VAri,starcoj( Dhma/j( Louka/j( 
      oì sunergoi, 

     mou) 
(25)      ~H ca,rij 

tou/ kuri,ou 
  VIhsou/ Cristou/ 

meta. tou/ pneu,matoj 
       (evstin)         ùmw/n) 

335개의 단어로5) 구성된 빌레몬서에서 동사는 54개로 16%를 
차지한다. 바울은 분사(5회; 4[현재 중간], 5[현재 능동], 8[현재 
능동], 9[현재 능동], 21절[현재완료 능동])나 부정사(3회; 8[현재 
능동], 13[현재 능동], 14절[아오리스트 능동])를 비교적 자주 활

5) 빌레몬서의 본문 비평이 필요한 다섯 구절의 등급은 {A}와 {B}이므
로, 크게 논란이 되는 경우는 없다.
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용하지만, 바울의 다른 서신과 비교하면 빌레몬서의 구문은 난해
하지 않다. 바울은 1-3절의 인사말에서 동사를 사용하지 않으면, 

23-25절의 마지막 인사말에서는 동사(avspa,zetai, 23절)를 하나만 
사용한다. 참고로 11절과 16절에도 동사가 없다. 

희구법은 1회(20절[아오리스트 디포]), 명령법은 4회(17[아오리
스트 중간], 18[현재 능동], 20[아오리스트 능동], 22절[현재 능
동]), 가정법은 6회(6절은 아오리스트 디포; 8, 13, 14, 15, 19절은 
현재 능동) 나타난다. 바울은 직설법은 22회나 사용하는데, 그 가
운데 현재 시제는 능동의 의미로만 9회 나타난다(4, 9, 12, 17, 

18, 19, 21, 22, 23절). 

현재완료 시제는 수동의 의미로만 1회(7절), 미완료 시제는 디
포넌트로만 1회(13절), 서신 후반부에만 등장하는 미래 시제는 3

회(19, 21, 22절),6) 아오리스트(능동) 시제는 8회다(7, 10, 11, 14, 

18, 19, 21절; 15절은 수동). 바울은 현재 능동태 직설법 동사를 
가장 빈번히 사용하며, 분사, 부정사 그리고 가정법에서도 현재 
시상을 즐겨 사용한다. 

바울의 명사 활용에 있어 ‘바로 내가’(evgw,)를 3회(13, 19, 20절) 

사용하여 의미를 강조한다. 바울은 관계대명사를 5회 사용하는데
(5, 10, 11, 13, 21절), 3회는 남성 단수 대격으로 나타나 오네시

6) 빌레몬서에 미래 종말론은 등장하지 않는데, 그 결과 현재동사가 현저
하고(여기에 몬 12, 19, 21절의 현재적 의미의 서신적 아오리스트도 포
함됨) 미래 동사는 드물다. C. R. Campbell, Colossians and Philemon: A 
Handbook on the Greek Text (Waco: Baylor University Press, 2013), 91; T. 
D. Still, “Philemon among the Letters of Paul: Theological and Canonical 
Considerations,” Restoration Quarterly 47(2005), 138. 참고로 몬 6절에서 최
후 심판자이신 그리스도를 찾는 E. Lohse, Colossians and Philemon (Phil- 
adelphia: Fortress, 1989), 195와 모호한 표현인 ‘종말론적 주인이신 그리
스도’와 ‘그리스도인의 종말론적 자유’를 주장하는 P. 슈툴마허/한국신
학연구실 역, 필레몬서 (서울: 한국신학연구소, 1988), 401-402.
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모를 가리킨다(10, 11, 13절). 전치사의 경우 10개 종류가 29회에 
걸쳐 사용되는데, evn이 10회로 가장 자주 등장한다(6[×2], 8, 10, 

13, 16[×2], 20[×2], 23절). 접속사의 수는 많지 않고, 등장 빈도
가 드물지만 골고루 사용된다. 바울은 문장의 첫 부분에 강조를 
위해 주어 8회(1, 3, 6, 11, 12, 19, 24, 25절), 동사 6회(4, 5, 10, 

18, 21, 23절), 그리고 목적어 4회(7, 8, 13, 17절)를 위치시킨다.

2. 담론분석을 통한 표층 및 심층 구조분석

빌레몬서의 내적간본문적 해석은 무엇보다 빌레몬서의 단어와 
문장 및 문단의 관련성을 살핌으로 가능한데, 이를 위한 적절한 
해석 방법은 J. P. Louw와 E. A. Nida의 담론분석(혹은 콜론분석)

이다.7) 담론분석을 통한 빌레몬서의 표층 구조는 아래와 같다:

A 인사

1 (1) Pau/loj de,smioj Cristou/ VIhsou/ kai. Timo,qeoj ò avdelfo.j Filh,moni tw/| 

avgaphtw/| kai. sunergw/| h̀mw/n (2) kai. VApfi,a| th/| avdelfh/| kai. VArci,ppw| tw/| 

sustratiw,th| h̀mw/n kai. th/| katV oi=ko,n sou evkklhsi,a|( 

2 (3) ca,rij ùmi/n kai. eivrh,nh avpo. qeou/ patro.j h̀mw/n kai. kuri,ou VIhsou/ 

Cristou/) 

B 빌레몬의 사랑과 믿음

3 (4) Euvcaristw/ tw/| qew/| mou pa,ntote mnei,an sou poiou,menoj 

7) E. A. Nida, et al., Style and Discourse (Cape Town: South African Bible 
Society, 1983), 77-82. 다양한 방식으로 빌레몬서의 담론분석이 수행되
어 왔다: Porter, 앞의 논문(1999), 47-70; A. H. Snyman, “A Semantic 
Discourse Analysis of the Letter to Philemon,” in P. J. Hartin · J. H. Petzer 
(eds.), Text and Interpretation: New Approaches in the Criticism of the New 
Testament (Leiden: Brill, 1991), 83-99.
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  4 evpi. tw/n proseucw/n mou(  

  5 (5) avkou,wn sou th.n avga,phn kai. th.n pi,stin( 

  6 h]n e;ceij pro.j to.n ku,rion VIhsou/n kai. eivj pa,ntaj tou.j àgi,ouj( 

  7 (6) o[pwj h̀ koinwni,a th/j pi,stew,j sou evnergh.j ge,nhtai evn evpignw,sei 

panto.j avgaqou/ tou/ evn h̀mi/n eivj Cristo,n) 

  8 (7) cara.n ga.r pollh.n e;scon kai. para,klhsin evpi. th/| avga,ph| sou(

  9  o[ti ta. spla,gcna tw/n àgi,wn avnape,pautai dia. sou/( avdelfe,.8)  

C 오네시모를 위한 바울의 간청

  C1 바울과 오네시모의 관계에 근거한 간청

  10 (8) Dio. pollh.n evn Cristw/| parrhsi,an e;cwn evpita,ssein soi to. avnh/kon  

  11 (9) dia. th.n avga,phn ma/llon parakalw/( toiou/toj w'n ẁj Pau/loj 

presbu,thj nuni. de. kai. de,smioj Cristou/ VIhsou/\  

  12 (10) parakalw/ se peri. tou/ evmou/ te,knou( 

  13 o]n evge,nnhsa evn toi/j desmoi/j( VOnh,simon(9)  

  14 (11) to,n pote, soi a;crhston nuni. de. kai. soi. kai. evmoi. eu;crhston(10) 

8) 바울은 콜론(colon) 1, 9, 23, 32에 등장하는 ‘형제’와 같은 가족 용어를 
종종 사용하지만, A.D. 2세기 초에 총독 소(younger) 플리니가 친구 
Sabinianus에게 잘못을 범한 자유인을 위해 간청한 편지에는 이 용어가 
약하다. C. Frilingos, “For My Child, Onesimus: Paul and Domestic Power 
in Philemon,” JBL 119(2000), 91-92.

9) 10절에서 오네시모라는 이름을 맨 나중에 배치하여 빌레몬이 놀라도록 
만들기 위한 수사학적 기법이라는 주장은 슈툴마허, 앞의 책(1988), 392.

10) 12절의 내장/심복(spla,cna)은 성적으로 애정 어린 용어이며, 11절의 ‘유
익한’(eu;crhston)은 주인이 노예를 성적으로 이용하기 쉽다는 의미로 
해석하는 경우는 J. A. Marchall, “The Usefulness of an Onesimus: The 
Sexual Use of Slaves and Paul’s Letter to Philemon,” JBL 130(2011), 760, 
762. 하지만 바울은 주인 빌레몬과 불의를 행하여 빚을 진(18-19절) 종 
오네시모 사이의 동성애를 조장하지 않는다. 참고. 11절의 eu;crhston을 
‘매우 그리스도교적인’(즉 그리스도를 모셔 유익한)으로 볼 수 있다는 
슈툴마허, 앞의 책(1988), 392; N. T. 라이트/이승호 역, 골로새서, 빌레
몬서 (서울: 기독교문서선교회, 2014), 278; Lohse, 앞의 책(1989), 200.
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  15 o]n avne,pemya, soi( auvto,n( 

  16 (12) tou/tV e;stin ta. evma. spla,gcna\  

  17 (13) }On evgw. evboulo,mhn pro.j evmauto.n kate,cein( 

  18 i[na ùpe.r sou/ moi diakonh/| evn toi/j desmoi/j tou/ euvaggeli,ou(  

  19 (14) cwri.j de. th/j sh/j gnw,mhj ouvde.n hvqe,lhsa poih/sai( 

  20 i[na mh. ẁj kata. avna,gkhn to. avgaqo,n sou h=| avlla. kata. èkou,sion) 

  21 (15) Ta,ca ga.r dia. tou/to evcwri,sqh pro.j w[ran( 

  22 i[na aivw,nion auvto.n avpe,ch|j(  

  23 (16) ouvke,ti ẁj dou/lon avllV ùpe.r dou/lon( avdelfo.n avgaphto,n( ma,lista 

evmoi,( po,sw| de. ma/llon soi. kai. evn sarki. kai. evn kuri,w|) 

C2 바울과 빌레몬의 관계에 근거한 간청

  24 (17) eiv ou=n me e;ceij koinwno,n( 

  25 proslabou/ auvto.n ẁj evme,) 

  26 (18) eiv de, ti hvdi,khse,n se h' ovfei,lei( 

  27 tou/to evmoi. evllo,ga) 

  28 (19) evgw. Pau/loj e;graya th/| evmh/| ceiri,( 

  29 evgw. avpoti,sw\ 

  30 i[na mh. le,gw soi 

  31 o[ti kai. seauto,n moi prosofei,leij) 

  32 (20) nai. avdelfe,( evgw, sou ovnai,mhn evn kuri,w|\ 

  33 avna,pauso,n mou ta. spla,gcna evn Cristw/|) 

  34(21) Pepoiqw.j th/| ùpakoh/| sou e;graya, soi( 

    35 eivdw.j o[ti kai. ùpe.r a] le,gw poih,seij)11)  

  36 (22) a[ma de. kai. ètoi,maze, moi xeni,an\ 

  37 evlpi,zw ga.r o[ti dia. tw/n proseucw/n ùmw/n carisqh,somai ùmi/n) 

11) 빌레몬서는 오네시모의 가정교회에서 낭독되었기에 청중의 이해와 기
억을 돕기 위해서, 바울이 21절에서 π소리를 가진 단어들을 연속적으
로 배치하여 수사학적 기교를 활용한다는 견해는 K. D. Lyons, “Paul’s 
Confrontation with Class: The Letter to Philemon as Counter-Hegemonic  
Discourse,” Cross Currents 55(2005), 326; 슈툴마허, 앞의 책(1988), 377.
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D 마지막 인사

  38 (23) VAspa,zetai, se VEpafra/j ò sunaicma,lwto,j mou evn Cristw/| VIhsou/(  

(24) Ma/rkoj( VAri,starcoj( Dhma/j( Louka/j( oì sunergoi, mou) 

  39 (25) ~H ca,rij tou/ kuri,ou VIhsou/ Cristou/ meta. tou/ pneu,matoj ùmw/n)

빌레몬서의 총 25절은 39개의 콜라(cola)로 나누어지는데, 서신 
전체를 관통하는 수직적 표지는 다음과 같다: proseucw/n(기도하다
[2회]; 4, 37), kuri,ou VIhsou/ Cristou//qeou/ patro,j(주 예수 그리스도
/하나님 아버지[12회]; 1, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 23, 32, 33, 38, 39), 

sunergoi,(동역자[2회]; 1, 38), ta. spla,gcna(내장[3회]; 9, 16, 33), 

desmoi/j([함께] 갇힌 자[5회]; 1, 11, 13, 18, 38), evgw,/Pau/loj(나/바
울[20회]; 1, 3, 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 27, 28, 29, 

31, 32, 33, 36, 38), avdelfe,(형제[4회]; 1, 9, 23, 32), filh,moni/sou

(빌레몬/너[20회]; 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 

26, 30, 31, 32, 34, 38),12) avna,pauson(평안하다[2회]; 9, 33), ca,rij

(은혜[2회]; 2, 39), poih,seij(행하다[3회]; 3, 19, 35), koinwno,n(교제
[2회]; 7, 24), evlpi,zw(감사하다[2회: 3, 37]).13) 이상의 13개의 수
직적 표지를 통해서, 감옥에 갇힌 바울은 동역자 빌레몬에게 예
12) 콜론 2부터 계속 등장하는 수직적 표지 ‘너희’(ùmi/n)는 빌레몬은 물론, 

압비아와 아킵보를 포함하는 골로새교회를 가리킨다. 바울의 요청에 
빌레몬이 결단할 때, 그는 골로새교회를 의식하지 않을 수 없었다. I. 
J. Du Plessis, “How Christians can survive in a Hostile Social-Economic 
Environment: Paul’s Mind concerning Difficult Social Conditions in the 
Letter to Philemon,” in J. G. Van der Watt (ed.), Identity, Ethics, and Ethos 
in the New Testament (Berlin: De Gruyter, 2006), 399.

13) 참고로 오네시모를 가리키는 표현은 11회 등장한다: ‘오네시모’(콜론 
13), ‘그를’(콜론 5, 15, 22, 25), ‘아들’(콜론 12), ‘이 사람’(콜론 16), 남
성 단수 대격 관대 대명사(콜론 13, 15, 17), 남성 단수 대격 정관사(콜
론 14)가 있다.
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수 그리스도 안에서 애끓은 심정으로 간청함을 알 수 있다. 바울
은 자신을 ‘사도’(참고. 골 1:1)라고 소개하는 대신 ‘갇힌 자’라고 
밝힘으로써, 최대한 종 오네시모와 동일시한다.14) 사랑과 믿음이 
가득한 빌레몬이 골로새 성도에게 평안함을 주었듯이, 바울은 이
제 그가 오네시모를 영접함으로써 자신에게 평안을 주기를 소망
한다. 바울에게 있어, 수직적으로 예수 그리스도와 하나님은 주님
과 아버지로서 성도와 관계를 맺으시는데, 이 수직적 관계에 근
거하여 성도 사이에 수평적 관계(형제, 동역자, 동료 군사, 함께 
갇힌 자)가 형성되어야 한다.15)

빌레몬서에 일부 등장하는 수평적 표지는 다음과 같다: dou/lon

(종[2회]; 23), avfa,ph|(사랑[3회]; 5, 8, 11[참고. 콜론 23의 형용사 
avgaphto,n]), pi,stin(믿음[3회]; 5, 6, 7), àgi,wn(성도[2회]; 6, 9), avga& 

qou/(선한[2회]; 7, 20), e;graya(내가 쓴다[2회]; 28, 34), parakalw/

(권면하다[2회]; 11, 12), pa,ntaj(모든[2회]; 6, 7), nuni,(지금[2회]; 
11, 14), kate,cein(머물게 하다[2회]; 17, 22). 이상의 10개의 수평
적 표지를 통해서, 바울은 믿음이 사랑을 행함 곧 선행으로 표현
되어함을 편지를 써서 권면하고 있음을 알 수 있다. 비록 ‘사랑’

과 ‘믿음’이 빌레몬서의 앞부분에 제한적으로 등장하지만, 서신 
전체의 논의에 스며들어 있는 핵심 개념이라 할 수 있다. 왜냐하
면 바울이 몸통 글에서 빌레몬에게 오네시모를 용납하라고 간청
할 때 빌레몬이 골로새의 모든 성도에게 베푼 사랑과 믿음에 근
거하여 호소를 하기 때문이다.16)  

14) 참고. ‘갇힌 자’(몬 1, 10, 23)를 ‘반-패권적’(counter-hegemonic) 용어로 
보는 K. D. Lyons, “Paul’s Confrontation with Class: The Letter to Philemon 
as Counter-Hegemonic Discourse,” Cross Currents 55(2005), 325.

15) M. L. Soards, “Some Neglected Theological Dimensions of Paul’s Letter to 
Philemon,” Perspectives in Religious Studies 17(1990), 214. 
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빌레몬서의 25절이라는 짧은 분량을 고려하면, 바울은 23개나 
되는 많은 표지들을 반복함으로써 자신의 논리를 전개하는데, 아
래와 같이 도표로 요약된다:

콜라 절 주제 관련성

A 1-2 1-3 인사 인사-에토스

B 3-9 4-7 빌레몬의 사랑과 믿음 서두-파토스

C 10-37 8-22 오네시모를 위한 바울의 간청 본론-로고스

D 38-39 23-25 마지막 인사 결어

위의 도표가 보여주듯이 빌레몬서는 크게 4단락으로 구성된
다.17) 바울은 1-3절에서 인사를 하는데, 바울은 나이가 많은 상황
에서 그리스도 예수님을 위해서 옥에 갇혀있는 자신의 상황을 먼
저 언급함으로써 송신자의 신뢰도 즉 에토스를 확보한다. 바울은 
4-7절에서 빌레몬이 골로새의 모든 성도에게 보여준 사랑과 믿음
으로 많은 기쁨과 위로를 얻게 되었다고 칭찬한다. 이렇게 긴 칭
찬은 바울이 뒤 따르는 몸통 글에서 부탁하고자 하는 바를 위해
서 빌레몬의 마음을 여는 파토스를 확보한다. 몸통 글인 8-22절
에서 바울은 자신의 심복과 같은 오네시모를 노예가 아니라 사랑 
받는 형제처럼 용납해 줄 것을 빌레몬에게 간청한다. 23-25절에
서 바울은 자신과 함께 투옥된 일군과 자신의 동역자들의 문안을 
빌레몬에게 전하며 마무리 한다. 

16) J. T. Burtchaell, Philemon’s Problem: A Theology of Grace (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1998), 58.

17) 참고. 빌레몬서의 12문장을 서론적 인사(1-3절; 단락 1), 본론(4-22절; 
단락 2-6), 결론(23-25절; 단락 6)으로 나누면서, 몬 13-14절을 테제로, 
17절을 절정으로 파악하는 D. L. Allen, “The Discourse Structure of Phi- 
lemon: A Study in Textlinguistics”, in D. A. Black (ed.), Scribes and Scripture: 
New Testament Essays in Honor of J. Harold Greenlee (Winona Lake: Eisen- 
brauns, 1992), 83, 89.
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빌레몬서를 수사학적 구조로 분석하면 서두(exordium), 입증
(proof), 그리고 결어(peroration)으로 나누어진다. 그런데 아래 표에
서 볼 수 있듯이, 수사학적 구조에 수직적 표지가 골고루 분포되
어 있다:18)

서두 입증 결어

나의 기도(4절) 너희 기도(22절)
너의 사랑(5, 7절) 사랑 때문에(9절)
선한(6절) 선한 일(14절)
네 믿음의 교제(6절) 만약 나를 동역자로 여기면(17절)
성도의 마음(7절) 내 심복(12절) 내 마음/내장(20절)

위의 수사학적 구조와 더불어, 바울은 자신의 논리적 응집력을 
아래와 같은 교차대칭구조를 통해서도 보여준다:19)

위의 교차대칭구조를 상술하면 병행 구조를 더 분명히 볼 수 있
다. 병행 단어는 담론분석의 수직-수평표지들에 표시된 대로 표현
18) F. F. Church, “Rhetorical Structure and Design in Paul’s Letter to Philemon,” 

HTR 71(1978), 23. 

19) J. P. Heil, “The Chiastic Structure and Meaning of Paul’s Letter to Phi- 
lemon,” Biblica 82(2001), 186-88. 참고로 13절을 빌레몬서의 중심으로 
파악하는 경우는 E. R. 밴들란드/대한성서공회 성서원문연구소 역, “성
서본문 분석과 번역에 대한 문학적(예술적-수사학적) 접근법: 바울의 
빌레몬서를 중심으로,” 성서원문연구 16(2005), 401.

A 1-3절: 투옥된 바울은 은혜 아래에 있는 동역자를 소개함으로써 편지를 시작함

  B 4-7절: 사랑함으로써 형제 빌레몬의 동역은 그리스도를 위한 선을 산출함

    C 8-10절: 바울이 오네시모를 위해서 빌레몬에게 간청함

      D 11-13절: 바울은 오네시모가 빌레몬을 대신하여 섬기기 원함

        E 14절: 빌레몬이 오네시모에게 자발적 호의로 행하기 원함

      Dˊ 15-17절: 바울은 빌레몬이 오네시모를 형제와 동역자로 환대하기 원함

    Cˊ 18-19절: 바울은 오네시모가 빌레몬에게 진 빚을 자신이 감당하기 원함

  Bˊ 20-22절: 순종함으로써 형제 빌레몬은 바울과 오네시모의 유익을 위해서 행함

Aˊ 23-25절: 투옥된 바울은 은혜 아래에 있는 동역자들의 문안으로 편지를 마침
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한다. 먼저 A(1-3절)와 Aˊ(23-25절)의 병행은 다음과 같다: (1) 1절의 
‘그리스도 예수님을 위하여 갇힌 자’(desmoi/j Cristou/ VIhsou/)와 23절
의 ‘그리스도 예수 안에서 함께 갇힌 자’(ò sunaicma,lwto,j mou evn 

Cristw|/ VIhsou/), (2) 1절과 24절의 ‘동역자’(sunergoi,), 3절의 ‘주 예수 
그리스도로부터 은혜와 평강이 너희에게 있기를’(ca,rij ùmi/n kai. 

eivrh,nh avpo. qeou/ patro.j h̀mw/n kai. kuri,ou VIhsou/ Cristou/)와 25절의 
‘주 예수 그리스도의 은혜가 너희 영과 함께 하기를’(h̀ ca,rij tou/ 

kuri,ou VIhsou/ Cristou/ meta. tou/ pneu,matoj ùmw/n), (3) A와 Aˊ의 동일
한 단어순서(그리스도 예수－동역자－은혜－주 예수 그리스도).20)

B(4-7절)와 Bˊ(20-22절)의 역병행은 다음과 같다: (1) B를 마무
리하는 7절의 ‘형제여’(avdelfe,)와 Bˊ를 시작하는 20절의 ‘오 형제
여’(nai,, avdelfe), (2) 20절의 ‘너로 말미암아 내 마음/내장이 … 평
안하게 하라’(avna,pauso,n mou ta. spla,gcna)와 7절의 ‘성도의 마음/

내장이 … 평안함을 얻어왔으니’(ta. spla,gcna tw/n àgi,wn avnape,& 

pautai), (3) 22절의 ‘너희 기도로 … 내가 바란다’(dia. tw/n pros& 

eucw/n ùmw/n carisqh,somai)와 4절의 ‘내가 감사한다 … 내 기도에
(euvcaristw/ … evpi. tw/n proseucw/n mou).’21)

C(8-10절)와 Cˊ(18-19절)의 역병행은 주로 인칭 대명사를 중심으
로 다음과 같이 나타난다: (1) 10절과 18절의 ‘너에게’(se), (2) 10절
의 ‘나의’(evmou/)와 18절의 ‘나에게’(evmoi,), (3) C와 Cˊ 각각의 중간 구
절인 9절과 19절의 ‘바울’(Pau/loj), (4) 8절과 19절의 ‘너에게(soi).’22)

D(11-13절)와 Dˊ(15-17절)의 병행은 다음과 같다: (1) 13절과 15

절의 i[na절, (2) 13절의 ‘머물게 하다’(kate,cein)와 15절의 ‘두다’ 

(avpe,ch|j), (3) 11절과 16절의 ‘나에게’(evmoi,)와 ‘너에게(soi).’23) 

20) Heil, 앞의 논문(2001), 186.

21) 앞의 논문, 187.

22) 앞의 논문, 187.
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E(14절)는 (1) D(13절)과 Dˊ(15절)처럼 i[na절을, (2) C(8, 10절)와 
Cˊ(18, 19절)처럼 대명사 ‘너의’(sh/j)를, (3) B(6절)처럼 ‘선하다’(avga& 

qo,n) 그리고 Bˊ(21절)처럼 ‘행하다’(poih/sai)를 언급함으로써 병행을 
보인다.24) 빌레몬서의 교차대칭구조에 담긴 병행법 이외에도, 바
울은 간접적인 방식의 정중한 부탁이라는 수사학적 기법을 활용
한다. 1절에서 바울은 ‘죄수’라고 스스로 소개함으로써 도망 노예
(fugitivus)인 오네시모와 사회적 동질성을 확보하며,25) 빌레몬을 
‘동역자’라 부름으로써 연대감을 형성하는 설득적 장치를 활용한
다. 4-7절의 긴 감사 역시 정중함을 통해 설득하려는 장치다. 그
리고 21절에서 바울이 부탁한 내용이 오네시모의 해방 혹은 용납
인지 이해하기 모호한데, 이런 모호성도 정중한 설득을 위한 수
사학적 장치로 보인다.26) 

그레이마(A. J. Greimas)의 6개의 행역자(actant) 모델에 근거한 
빌레몬서의 심층 구조는 빌레몬서의 바탕에 흐르는 플롯을 보여
주는데, 아래와 같이 요약할 수 있다:

하나님        →      용납      →        오네시모

 (송신자)              (대상)                (수신자)
                             ↑

바울/빌레몬의 사랑과 믿음  → 빌레몬 ← 이전에 입은 피해/노예제도

        (도우미)             (주체)                (반대자)

23) 앞의 논문, 188.

24) 앞의 논문, 188.

25) 오네시모는 도망 노예로서 주인 빌레몬의 친구(amicus domini)인 바울에
게 도움을 요청했다는 주장은 Du Plessis, 앞의 논문(2006), 397-398.

26) 빌레몬서를 ‘a masterpiece of Greek persuasion’이라 부르는 Burtchaell, 앞
의 책(1998), 11; A. Wilson, “The Pragmatics of Politeness and Pauline 
Epistolography: A Case Study of the Letter to Philemon,” JSNT 48(1992), 
113, 115-116
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위의 심층 구조분석을 통해서 빌레몬서가 보여주는 바는, 바울은 
사랑과 믿음으로 충만한 빌레몬에게 이전에 오네시모 때문에 입은 
피해에도 불구하고 오네시모를 용납할 것을 권면하는 것이다.27) 바
울은 빌레몬에게 “오네시모를 환대하라”고 명시적으로 명령하지 않
는다. 하지만 바울과 빌레몬의 동역 관계(17절)의 근거인 예수님 위
에 빌레몬의 사랑과 믿음이 기초를 세우고 있기에(5-7절), 바울은 
빌레몬의 순종을 확신하면서 논의를 명료하게 전개한다(14, 21절). 

바울에게 있어 그리스도의 복음의 능력이야말로 인간관계를 변화
시켜 화목케 하는 요인이다.28) 바울은 바로 이 복음의 변혁적 능력
을 체험한 인물이다. 그는 그리스도인을 투옥시켰지만(행 9:2), 복
음의 능력 때문에 이제 예수님을 위하여 옥에 갇혀있다. 따라서 바
울은 예수님의 대속적 죽음이 죄의 빚을 속량하셨으므로, 이 화해
의 은혜를 입은 성도라면 마땅히 용서를 실천해야 한다고 밝힌
다.29) 빌레몬이 바울의 권면에 순종할 때 극복해야 할 장애물은 동
료 노예 주인들과 그 당시 노예제도였다. 만약 빌레몬이 오네시모
를 용납했다면, 그는 이웃의 노예를 거느린 주인들부터 당시의 관
습을 깬 자라는 불명예를 입을 수 있었다. 더 나아가 빌레몬이 거
느린 다른 노예들의 동요도 감수해야 했는데, 오네시모의 경우가 

27) 바울의 논증은 법과 관습이 부여하는 권리(potestas) 대신에, 인격적 영향
력에서 나오는 부드러운 권위(auctorita)에 기초하기에 빌레몬의 자발적
인 순종을 기대할 수 있었다(몬 8-10, 21). T. A. Brookins, “I Rather 
appeal to Auctoritas: Roman Conceptualizations of Power and Paul’s Appeal 
to Philemon,” CBQ 77(2015), 306-309.

28) 빌레몬서에 기독론적 호칭(그리스도, 주, 그리스도 예수님, 예수 그리
스도, 주 예수님, 주 예수 그리스도)은 11회 나타난다. Still, 앞의 논문
(2005), 136, 141; D. W. Pao, Colossians & Philemon (ZECNT; Grand Rapids: 
Zondervan, 2012), 352.

29) Lyons, 앞의 논문(2005), 331-332.
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선례가 될 수 있었기 때문이다.30) 빌레몬이 사회가 가하는 이런 불
명예에 직면할 경우, 죄수(몬 1, 10, 23)와 자발적인 채무자(몬 18)

와 죄인과 동일시한 자가 되어(몬 12, 17) 불명예를 감수했던 자신
의 멘토 바울(몬 19)을 본받아야 했다.31)

II. 빌레몬서와 골로새서의 간본문적 해석
모든 편지는 송신자와 수신자 사이에 이전에 직간접적으로 형

성된 관계를 전제로 하기에, 과거에 상호 공유한 경험이 중요하
다. 골로새서 4:9는 오네시모가 골로새교회에서 신임을 얻는 위치
에서 역할을 감당하고 있다고 밝히므로, 빌레몬서가 골로새서보
다 먼저 기록된 것으로 보는 것이 자연스럽다.32) 

1. 빌레몬서와 골로새서의 언어적 간본문성33) 

30) D. E. Garland, Colossians and Philemon (NIV Application Commentary; 
Grand Rapids: Zondervan, 1998), 335.

31) 라이트, 앞의 책(2014), 286; 빌레몬서에서 바울이 사용하는 ‘약함의 수사
학’(참고. 고후 13:4; 골 1:21-23)에 관해서는 Pao, 앞의 책(2012), 399-400.

32) 슈툴마허, 앞의 책(1988), 413-416. 그런데 슈틀마허는 골로새서의 익명
의 저자가 바울이 쓴 빌레몬서를 모방했다고 본다.

33) 골로새서의 바울 저작성과 로마 1차 투옥 기간(A.D. 60-62)의 기록 연
대에 관하여 P. T. 오브라이언/정일오 역, 골로새서, 빌레몬서 (서울: 
솔로몬출판사, 2008), 462; Deutsche Bibelgesullschaft, Stuttgarter Erklärungs- 
bibel mit Apokryphen (2007), 1783-1784; W. Vosloo · F. J. Van Rensburg, 
Die Bybellennium: Eenvolumekommentaar (Vereeniging: CUM, 1999), 1672; Pao, 
앞의 책(2012), 343; D. J. Moo, The Letters to the Colossians and to Philemon 
(Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 364; J. D. G. Dunn, The Epistles to the 
Colossians and Philemon (NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans, 1996), 300, 
308; Garland, 앞의 책(1998), 308을 보라. A.D. 60년에 가이사랴 감옥
에서 기록된 것으로 보는 이로는 M. Goguel, M. Dibelius, E. Lohse, Bo 
Reicke 등이며, A.D. 50년대 중반에 에베소 감옥에서 기록된 것으로 보
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빌레몬서와 골로새서를 연결하여 간본문적으로(intertextually) 해
석할 필요성은 이미 주석가들이 주목한 바인데,34) 아래의 도표는 
이 간본문성을 보여준다:

유사 용어와 주제 빌레몬서 골로새서

1. 사랑받는 함께 된 종과 일군 1, 24 1:7; 4:7, 11, 12

2. 예수님의 십자가로 화평을 이룸 3 1:20

3. 빚 18, 19 2:14

4. 새 사람 11 3:10

5. 그리스도 때문에 종도 자유자도 없음 16 3:11

6. 거룩하고 사랑을 받는 자들답게 인내, 
친절, 겸손, 온유, 오래 참음을 옷 입음

7, 17, 20,
21

3:12

7. 온전하게 매는 띠인 사랑 5, 7, 9 3:14

8. 종들은 진실하게 주인을 섬김 16 3:22-23

9. 하늘에 주님이 계심을 알고 주인은 의

와 공평으로 종을 대함
16, 20 4:1

10. 신실하고 사랑받는 형제 오네시모 10 4:9

11. 마가, 아리스다고, 에바브라, 누가, 아

킵보, 데마
2, 23, 24

1:7; 4:10,
12, 14, 17

12. 갇힌 중에 바울이 친필로 전하는 은혜 3, 9, 19, 25 1:2; 4:18

13. 그러나 이제는 9, 11 1:22, 24, 26; 3:8

14. 죄 용서 17 1:14; 3:13-14

15. 수신자의 사랑과 믿음 때문에 기도할 

때 하나님께 감사함
4-5 1:3-4

16. 공동 송신자 디모데 1 1:1

17. 불의를 행함 18 3:25

18. 바울이 친필로 씀 19 4:18

는 이로는 D. Deissmann, G. S. Duncan, E. Lohse, P. Stuhlmacher, W. 
Michaelis, J. A. Fitzmyer, N. T. Wright 등이다. 참고. Barth · Blanke, 앞
의 책(2000), 124; 라이트, 앞의 책(2014), 249. 

34) Barth · Blanke, 앞의 책(2000), 150; Lohse, 앞의 책(1989), 175-176; Pao, 
앞의 책(2012), 371; Garland, 앞의 책(1998), 328.
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위의 도표에서 보듯이, 옥중에서 바울이 빌레몬과 골로새교회에
게 권면하는 근거는 예수님이 십자가에서 빚 문서를 없애버리신 
화해 사역이다(2, 3, 12). 이 화해 사역 덕분에 새 사람이 된 그리
스도인은 자신의 유익을 구하는 대신에 신분(주인과 종)의 차별을 
극복해야 한다(4, 5). 새롭게 된 종은 주인을 친절과 진실로 섬겨
야 하며(18), 빌레몬처럼 사랑받는 일군이자 주인은 신실하고 사랑
받는 오네시모와 같은 종을 온유와 공평과 의로써 대해야 한다(1, 

6, 8, 9, 10).35) 그리스도 안에서 종과 주인은 사랑을 실천해야 한
다(7). 바울이 1차 전도 여행 중에 포기하여 논란의 중심에 선바 
있던 마가를 유익한 동역자로 용납한 것처럼(행 15:36-41; 딤후 
4:11), 이제 빌레몬은 오네시모를 사랑으로 용납해야 한다(11, 18).

범위를 좁혀, 바울이 빌레몬서와 골로새서에서 감사를 표현할 
때 사용한 공통 용어는 아래와 같다:36)

용어 빌레몬서 골로새서

1. 사랑 5, 7, 9, 16 1:4, 8, 13; 2:2; 3:12, 14; 4:9
2. 믿음 5 1:4, 23; 2:5, 7, 12
3. 선한 6, 14 1:10
4. 기쁨 7 1:11
5. 은혜 3, 25 1:2; 3:16; 4:6
6. 복음 13 1:6, 23

위의 도표가 보여주듯이, 바울은 빌레몬과 골로새교회가 은혜
와 복음을 깨달았으므로(5-6), 기쁨으로(4) 사랑과 믿음을 실천하
여(1-2) 선한 것을 결실하게 될 것을 기대한다(3). 덧붙여 빌레몬
서가 짧은 분량인 관계로, 모호한 의미를 골로새서를 통해서 파

35) M. M. Thompson, Colossians and Philemon (Grand Rapids: Eerdmans, 2005), 
220.

36) T. Y. Mullins, “The Thanksgivings of Philemon and Colossians,” NTS 30 
(1984), 291.
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악할 수 있다. 예를 들어, 5절의 th.n avga,phn kai. th.n pi,stin( h]n 
e;ceij pro.j to.n ku,rion VIhsou/n kai. eivj pa,ntaj tou.j àgi,ouj(‘주 예수
와 모든 성도에 대한 네 사랑과 믿음’, 개역 개정)에서, ‘사랑’은 
‘모든 성도’와 연결되고(비교. 골 1:4, 8; 3:14), ‘믿음’은 ‘주 예수
님’과 연결된다(비교. 골 1:4, 23; 2:5, 7, 12; 참고. 롬 10:9).37) 

2. 빌레몬서와 골로새서의 사회역사적 간본문성

빌레몬서와 골로새서를 제대로 이해하기 위한 주요 주제 중 하
나는 노예제도다(골 3:11; 3:22-4:1).38) 바울 당시에 일반적으로 도
망친 노예가 주인에게 돌아오면, 다리가 부러지거나, 혹독한 매질
을 당하거나, 불에 지져져 낙인이 찍히거나, 수명이 단축될 정도
의 노동에 처해지거나, 십자가형에 처해질 수 있었다.39) 바르트
(M. Barth)와 블란케(H. Blanke)는 오네시모의 미래 형편에 대한 
경우의 수 8개를 제시하는데, 빌레몬서와 골로새서와 관련된 3가
지만 비평적으로 소개하면 아래와 같다:40) (1) 빌레몬은 오네시모

37) Campbell, 앞의 책(2013), 81; 오브라이언, 앞의 책(2008), 477; 라이트, 
앞의 책(2014), 266; Garland, 앞의 책(1998), 318-319; Lohse, 앞의 책
(1989), 193; Pao, 앞의 책(2012), 368; J. A. Fitzmyer, The Letter to 
Philemon: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Bible; 
New York: Doubleday, 2000), 96. 사랑과 믿음이 예수님과 성도에게 각
각 해당하는 것도 가능하지만, 둘 다와 관련된다는 주장은 Dunn, 앞의 
책(1996), 317.

38) 참고. 오네시모는 일정 기간 동안 자비로 떠돌아다니는 노예(erro)가 아
니라 빌레몬의 신뢰받던 매니저였지만 도망친 노예(fugitivus)가 되었다
고 보는 J. G. Nordling, “Some Matters favouring the Runaway Slave 
Hypothesis in Philemon,” Neotestamentica 44(2010), 85-121. 

39) 슈툴마허, 앞의 책(1988), 370; J. D. M. Derrett, “The Function of the 
Epistle to Philemon,” ZNW 79(1988), 74.

40) Barth · Blanke, 앞의 책(2000), 367-368.
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를 바울에게 팔거나 선물로 줄 수 있었다. 하지만 바울은 빌레몬
이 복음전파 사역을 위해서 오네시모를 자발적으로 허용하기를 
기대한다는 13-14절에 근거할 때, 종을 파는 경우는 적절하지 않
다. 만약 바울이 오네시모를 살 수 있었다면 빌레몬의 자발적인 
허락을 굳이 요청할 이유가 없기 때문이다. 빌레몬은 오네시모를 
자유인으로 해방시키는 대신에 종으로 부리되, 이전에 끼친 손실
을 용서하여 그를 친절히 대해주었을 수 있다(참고. 엡 6:9; 골 
4:1). 혹은 오네시모의 해방도 추론 가능한데, 바울 당시에 주인
이 신실한 봉사를 위해서 노예를 해방하는 것은 정상적이고 권장
할 일이었다.41) (2) 빌레몬은 오네시모를 전도자 바울에게 (보수 
혹은 무보수로) 대여할 수 있다. 그러나 빌레몬이 보수를 바라고 
바울에게 대여하는 것은, 오네시모를 대여가 아니라 영접해 달라
는 바울의 논의를 고려할 때 재고되어야 한다(참고. 17, 21절). (3) 

빌레몬은 바울의 애정이 담긴 간청에 감명을 받아서 오네시모에
게 해방을 주었을 수 있다. 그런데 해방된 노예는 주인의 집에 
더 거할 수 있다는 모세 율법과 달리(출 21:5-6; 신 15:16-18), 로
마와 소아시아의 법에 의하면 노예가 자유인이 된 이상 주인의 
집에 더 거할 권리를 얻지 못했다. 따라서 오네시모가 자유를 얻
었다면, 하갈처럼(창 16, 21) 거주지를 얻지 못하고 가난에 노출
되었을 수 있다. 그러나 바울은 빌레몬이 자신이 요청한 것보다 
훨씬 더 선처를 베풀어 사랑받는 형제처럼 대우할 것을 확신하고 
있으므로(16, 21절), 오네시모의 형편을 하갈의 경우와 동일시하
기 어렵다.42) 

41) Kea, 앞의 논문(1996), 231.

42) 빌레몬(filh,mwn)의 뜻은 ‘키스하는 자’(kisser)이다. 바울은 빌레몬에게서 
탕자와 같은 둘째 아들이 돌아왔을 때 내장을 끓이듯이 측은히 여기며
(splagcni,zomai; 비교. 수직적 표지 ta. spla,gcna) 입 맞추어(katafile,w; 
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빌레몬 21절에서 바울은 오네시모의 해방 그리고 더 나아가 오
네시모가 자신을 섬기도록 파송되는 것까지 기대하는가?43) 그러
나 노예가 해방되더라도 계속하여 가난에 노출되었으므로, 실제 
관계에서 이전 주인과 이전 노예 사이에 의미있는 변화를 기대하
기 어려웠다. 또한 자유인은 완전한 독립과 자기 통제를 누리지 
못했기에, 이전 주인이 어느 정도 그 자유인을 통제할 수 있었다. 

따라서 바울은 오네시모의 해방을 간청하는 것으로 보기 어렵다
(참고. 고전 7:21-22).44) 대신 바울은 법적으로는 여전히 주인과 
노예의 관계에 머물더라도, 빌레몬과 오네시모 사이의 근본적인 
질적 변화를 기대한다. 왜냐하면 바울은 ‘육신 안에서’(evn sarki,) 

즉 빌레몬 집에서 법적인 주인과 노예라는 관계에서는 물론이거
니와, ‘주 안에서’(evn kuri,w|), 즉 빌레몬의 가정 교회라는 신앙 관
계 속에서도 질적 변화를 기대하기 때문이다(몬 16).45) 바울의 명
령 “그(오네시모)를 나(바울)처럼 영접하라”(proslabou/ auvto,n ẁj 

evme,, 몬 17)는 손님을 친구처럼 환대하라는 의미다. 환대는 사회
비교. filh,mwn) 환대해준 자비로운 아버지의 역할을 기대했을 것이다
(눅 15:20; 그리고 창 50:20). 빌레몬서와 누가복음 15장 사이의 이러한 
간본문적 추론은 유사한 용어와 주제에 근거한 것이다. 그리고 빌레몬
이 오네시모를 용납했다면 성찬식 때 서로 교제의 키스를 나누었을 것
이다. 슈툴마허, 앞의 책(1988), 397.

43) Du Plessis, 앞의 논문(2006), 408.

44) C. G. De Vos, “Once a Slave, Always a Slave?: Slavery, Manumission and 
Relational Patterns in Paul’s Letter to Philemon,” JSNT 82(2001), 100- 
102. Contra Moo, 앞의 책(2008), 424. 빌레몬이 오네시모를 해방시킨 
후, 계약을 맺어 자신의 집에 거주하도록 하여 일을 시켰다면 주인과 
노예의 관계와 별 차이가 없었다는 추론은 J. M. G. Barclay, “Paul, 
Philemon and the Dilemma of Christian Slave Ownership,” NTS 37(1991), 
181. 바울이 오네시모의 해방 그리고 주인과 관계가 개선된 노예로 머
무는 상태 둘 다 고려했다는 견해는 슈툴마허, 앞의 책(1988), 395.

45) 오브라이언, 앞의 책(2008), 507; Moo, 앞의 책(2008), 424.

합동신학대학원대학교 | IP:218.233.220.*** | Accessed 2020/02/17 17:22(KST)



송영목 _ 빌레몬서의 내적간본문적 및 간본문적 해석❙1105

적으로 대등한 지위의 사람 사이에서 발생하기에, 빌레몬은 오네
시모를 동등한 신분을 가진 명예로운 손님처럼 대할 것을 요청받
았으므로 노예 해방보다 더 높은 차원의 관계 개선도 고려했을 
것이다.46) 

위의 주장은 빌레몬서와 골로새서가 사용한 용어의 지지를 받
는다. 바울이 투옥된 네로 황제 당시에, ‘팍스 로마나’가 유지되려
면 계층의 차별과 노예제도는 불가피했다. 하지만 바울은 빌레몬
서와 골로새서에서 ‘우리 하나님 아버지’(몬 3; 골 1:2), ‘동역자’/

‘동료 종’(몬 1, 17, 24; 골 1:7; 4:7, 12), ‘동료 군사’(몬 2), ‘동료 
죄수’(몬 23; 골 4:10), ‘아들’(몬 10), ‘자매’(몬 2), ‘형제’(몬 7, 16, 

20; 골 1:1, 2; 4:7, 15)라는 평등하고(골 3:11) 가족공동체적 용어
를 사용한다.47) 바울은 로마제국주의의 통치 이데올로기와 차별
된 그리스도의 나라와 하나님의 가족을 제시한다. 네로가 아니라 
예수님이 주도권을 가지고 바울의 투옥과 투옥 중의 복음 사역을 
주관하시고, 예수님이 오네시모가 빌레몬을 잠시 떨어져있도록(신
적수동태 evcwri,sqh) 개입하시고,48) 예수님이 복음으로써 오네시모
를 유익한 자로 변화시키신다.49) 빌레몬서 10절과 11절은 하나의 
문장으로 서로 연결되는데, 유익한 자 ‘오네시모’와 발음이 유사
46) De Vos, 앞의 논문(2001), 103-104; 빌레몬서를 ‘divinely benevolent letter- 

bomb’라 부르는 Burtchaell, 앞의 책(1998), 32, 334. 

47) Bieberstein, 앞의 논문(2000), 112; Thompson, 앞의 책(2005), 234-235; 
Pao, 앞의 책(2012), 401.

48) Campbell, 앞의 책(2013), 88; Pao, 앞의 책(2012), 393; Moo, 앞의 책
(2008), 419; Dunn, 앞의 책(1996), 333; Lohse, 앞의 책(1989), 201. 
Contra 신적수동태가 아니라 주인 빌레몬에 의해서 오네시모가 바울에
게 파견된 것으로 이해하는 L. L. Sanders, “Equality and a Request for 
the Manumission of Onesimus,” Restoration Quarterly 46(2004), 111.

49) M. L. Soards, “Some Neglected Theological Dimensions of Paul’s Letter to 
Philemon,” Perspectives in Religious Studies 17(1990), 219.
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한 친족어 ovni,nhmi(‘오니네미’, 몬 20)는 빌레몬도 영적으로 유익함
을 가리킨다.50) 따라서 이 두 단어에서도 주인 빌레몬과 노예 오
네시모의 영적인 평등을 볼 수 있다. 바울은 오네시모의 아버지
인 동시에(몬 10), 빌레몬의 아버지이기도 하다. 왜냐하면 빌레몬
은 바울에게 영생이라는 빚을 지고 있기 때문이다(seauto,n moi 

prosofei,leij; 몬 19). 따라서 바울의 두 아들, 빌레몬과 오네시모
는 형제로서 평등한데, 빌레몬은 새롭고 예기치 못한 형제를 용
납해야 한다.51) 바울은 이 평등을 주인에 대한 권면인 골로새서 
4:1에서 피력한다. ivso,thta(‘이소테타‘)는 ‘[정치와 정의에 있어] 평
등’을 가리키고, pare,cesqe(‘파레케스쎄’)는 ‘제공하다’는 의미이므로, 

주인은 노예에게 평등(equality)한 것을 주라는 의미이다.52) 바울이 
과거 형편과 대조할 때 사용하는 ‘그러나 이제는’(nuni. de,; 몬 11; 

골 1:24, 26; 3:8)은 이 평등이 미래의 일이 아니라 현재적 실재가 
되어야 함을 강조한다.53) 바울은 노예제도라는 옛 세상 질서의 실
50) Moo, 앞의 책(2008), 408; 라이트, 앞의 책(2014), 289. 하지만 ‘오네시

모’와 10절의 ‘오니네미’를 언어유희로 보지 않는 경우는 오브라이언, 
앞의 책(2008), 513, 

51) Barth · Blanke, 앞의 책(2000), 116; 라이트, 앞의 책(2014), 284; Brookins, 
앞의 논문(2015), 316. 바울 당시에 통상적으로 주인의 개종은 종들의 
개종으로 이어졌기에, 빌레몬이 개종했을 때 오네시모도 개종하여 가
정교회의 일원이 되었다. 그러므로 바울의 역할은 오네시모의 개종이
라기보다, 신앙 성숙을 돕는 것이었고, 더 나아가 그리스도인의 교제를 
회복시키는 것이었다. N. H. Taylor, “Onesimus: A Case Study of Slave 
Conversion in Early Christianity,” Religion and Theology 3(1996), 267. Contra 
바울을 만나기 전의 오네시모를 불신자였다고 보는 B. M. Rapske, 
“The Prisoner Paul in the Eyes of Onesimus,” NTS 37(1991), 202; 슈툴마
허, 앞의 책(1988), 392; Lohse, 앞의 책(1989), 201; Moo, 앞의 책(2008), 
398; Fitzmyer, 앞의 책(2000), 14.

52) Sanders, 앞의 논문(2004), 110.

53) 슈툴마허, 앞의 책(1988), 393; J. G. Nordling, “The Gospel in Philemon,” 
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재와 계층을 초월한 형제됨이라는 새 세상의 화해가 충만한 질서
의 요구를 둘 다 고려함으로써 이 둘의 긴장을 극복한다.54) 

III. 맺음말: 내적간본문성과 간본문성을 통해서 본 
빌레몬서

빌레몬서의 1차 독자 빌레몬과 현대 독자는 논리적 응집력을 
갖추었지만 짧은 분량으로 인해 바울이 충분히 설명하지 않아서 
이해하기 어려운 의미를 만날 수 있다. 그 때 빌레몬서 자체의 
상호관련성을 살핀 후, 동일한 바울의 옥중서신으로 비슷한 시기
와 장소와 수신자를 가진 골로새서와 비교함으로써 의미의 모호
성이라는 간격을 매울 수 있다. 후자는 넓은 문맥을 고려한 일종
의 정경적 해석이라 할 수 있다. 바울은 빌레몬이 오네시모를 종 
이상으로 용납해 줄 것을 설득의 세 가지 요소인 에토스, 파토스, 

로고스를 자신의 논의의 흐름에 순차적으로 담아낸다. 바울은 하
나님의 가족 은유와 수사학적 기법(교차대칭구조, 두운법 등)을 
동원하여, 그리스도의 복음이 어떻게 관계를 변화시키는지 효과
적으로 1차 독자인 빌레몬과 현대 독자들을 설득한다.

(투고일 2016. 9. 24. 최종심사일 2016. 11. 30. 게재확정일 2016. 12. 6.)

CTQ 71(2007), 76.

54) U. Roth, “Paul, Philemon, and Onesimus: A Christian Design for Mastery,” 
ZNW 105(2014), 128; A. D. Callahan, “Paul’s Epistle to Philemon: Toward 
an Alternative Argumentum,” Harvard Theological Review 86(1993, 4), 376. 
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▣ Abstract

Reading the Letter to Philemon 

Intratextually and Intertextually

                Song, Youngmok

(Kosin University)

The aim of this paper is to examine the rhetorical characteristics 

of the letter to Philemon in light of intratextuality and intertextuality. 

First as an intratextual feature, the letter bears a strong logical cohe- 

rence of which chiasm and rhetorical structures are prime elements. 

Our intratextual analysis is aided by discourse analysis, a useful method 

first formulated by J. P. Louw and E. A. Nida. Discourse analysis 

makes it easier to find out the relationship of words and of sentences 

within the letter to Philemon. Second, an intertextual reading helps 

us to understand the rhetorical features of the letter. The shortest of 

all Pauline epistles, this letter presents a particular difficulty for exe- 

getes as they attempt to analyze the meaning of words and expre- 

ssions. This semantic gap can be filled with an intertextual study. 

Reading the letter to the Colossians together with the letter to 

Philemon is essential for the two letters were written by the same 

author at the same time and in the same place. Thus, intratextual 

and intertextual readings disclose the ways in which the three 

components of persuasion, namely ethos, pathos, and logos, pene- 
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trate through the letter to Philemon. To persuade his Greco-Roman 

readers to appreciate the transformative power of Christ’s gospel in 

human relations, Paul makes use of the rhetorical techniques of his 

time such as the metaphor of God’s family and a chiastic structure. 

Key Words

The Letter to Philemon, the Letter to the Colossians, intratextuality, 

intertextuality, logical coherence 
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